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PARADIGMA 
E ESPAQO DAS 
CTENCTAS SOCIAIS 

comentários ao artigo "o novo movimento teórico" de j.c. alexander 



Alexander e a superacáu do positivismo 

As eiéncias socíais contemporáneas devem a Jef- 
frey Alexander uma contribuigao importante, na 
forma de uma tentativa ambiciosa e inteligente 
de dar alguma. ordem ao caos epistemológico e 
conceitual em que ela se debate. Sem pretender 
reproduzir, aqui, uma análise que podemos ou- 
vir do próprio autor, gostaria no entanto de su- 
mariar alguns aspectos principais, para situar a 
discussáo que se seguirá. 

Alexander inicia seus argumentos, muito 
adequadamente, tratando de limpar o terreno da 
discussáo epistemológica. Em Theoretical Logic 
(1982), ele procura mostrar como a visáo positi- 
vista da ciéncía, que reduz todo o conhecimento 
a busea de "fatos empíricos, náo se sustenta nem 
nas ciéncias sociais, nem nas ciéncias naturais. 
Nao faz sentido argumentar, como quiseram mui- 
tos, que as ciéncias sociais, por estarem envolvi- 
das todo o tempo com valores e signiñcados, se 
constituiriam em um campo epistemológíco á 
parte — a resposta "humanista" ao positivismo 
sociológico. Ao retraear o caminho percorrido des- 
de os trabalhos de Alexander Koyré (1939) e Mi- 
chael Polanyi (1958) sobre os supostos culturais 
(Koyré) e a fundamentacáo tácita das ciéncias 
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uaturais (Polanyi) até a moderna sociologia da 
ciéncia com seus estudos empíricos sobre a cons- 
trucao dos fatos cientificos (e passando, inevita- 
velmente, pela eontribuicao seminal de Thomas 
Khun sobre os paradigmas do conhecimento) , 
Alexander mostra como os postulados positivistas 
náo passam de uma üusád dos tempos da ciéncia 
normal. A única diferenca real entre as ciéncias 
naturais e as eiéncias sociais seria qüe, nestas, as 
discussoes de valores e principios sao raais eons- 
tantes e presentes, os supostos tácitos menos fá- 
ceis de serem admitidos. A crítica aos supostos 
positivistas, e a recusa em cair no irracionalismo 
implícito no "humanismo" antiempírico, justifi- 
cam o esforgo de Alexander em recuperar o nivel 
especificamente teórico e conceitual das ciéncias 
sociais. 

Seu texto atual (Alexander, 1986) difere 
do anterior pelo menos em dois pontos iraportan- 
tes. Primeiro, as diferencas entre as ciéncias so- 
ciais e as ciéncias naturais voltam a ganhar pre- 
eminéncia. Segundo, o que era antes vísto como o 
"nível coneeituai" das ciéncias sociais (na reali- 
dade, um contínuo que ia das pressuposic.5es mais 
gerais, próximas ao "ambiente metafísico" e nao 
empírico das ciéncias até os supostos metodológi- 
cos da pesquisa) é agora apresentado como cons- 
tituindo um nível "discursivo". Sáo duas diferen- 
eas importantes, que vale a pena explorar um 
pouco. 
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Por que as ciéncias naturais discufera 

menos seus pressupostos? 

Se as ciéncias naturaís sáo táo dependentes 
quanto as ciéncias sociaJs de pressuposicóes táei- 
tas, visóes de raundo e modelos operacionais im- 
plícitos (e.iemplars, conforme Khun), como ex- 
plicar serem eias muito menos suscetíveis as 
constantes controvérsias e debates que avassa- 
lam as cténcias sociais o tempo todo? "It is be- 
cause natural scientists so often agTee about fche 
generalized commitments which inform their 
craft that niore deliraited empirical questions 
usually receive their explicit attention", nos res- 
ponde Alexander (1986, p. 7-8). 

Ele nao examina em que condicóes este 
consenso se dá ou náo, mas é fácH dar pelo menos 
alguns exemplos. consenso que permite uma 
discussáo técnica sobre as funcoes de uma enzi- 
ma, üu das propríedades de um novo material, 
comeca a ser mcnos claro quando o que se discu- 
te é, por exemplo, a seguranca de uraa usina nu- 
clear ou o grau aceitável de poluigáo do ar por 
certos produtos quimicos. Nos primeiros exem- 
plos, o que constitui uma "funcáo" ou como se 
definem as "propriedades" de determinado com- 
ponente sáo conceitos que fazem parte da práti- 
ca quotídiana dos pesquisadores, e náo sáo pos- 
tos normalniente em dlscussáo. Nos outros exem- 
plos, a discussáo náo é necessariamente menos 
técnica ou cíentífica, mas já náo existe consenso 
tácito sobre o que venham a ser "níveis aceitá- 
veis" de seguranga ou tolerabüidade. O avanco 
tecnológico que permite a deteccao de particulas 
iDfirütesimais de produtos químicos em alimen- 
tos, assim como o avanco de estudos epidemioló- 
gicos que permitem detectar mudaneas nas pro- 
babilidades de ocorréncia de determinadas enfer- 
mídades, váo toniando controversas questóes que 
anfces eram tratadas em marcos estritamentes 
"tácitos" ou "cíentificos". 

A díferenca entre as ciéncias naturais e 
sociais seria, pois, simplesmente de grau. e se ex- 
plícaria pelo fato de nestas, "in its sociai applica- 
tion science produces so much more disagree- 
ment". Application, aquí, nao se refere sim- 
plesmente á tecnologia fonde as ciéncias sociais 
sáo reconhecidamente Inferiorizadas), mas, prin- 
cipalmente, ao que elas trazem corao avaliacao 
ou interpretacáo do homem e do mundo em que 
habita. "Classe social" ou "socializacáo", por 
exemplo, náo sáo conceitos lógica e empiricaraen- 



te determinaveis; eles conduzem náo só a deter- 
minado tipo de anáUses, mas trazem também rm- 
butídas certas visóes mais amplas de como as so- 
ciedades se transfonnam e incorporara ou náo 
aos índivíduos que as compóem. As controvérsías, 
como vimos acima, náo sao alheias ás ciéncias na- 
turais, e se tornam tanto raais íntensas quanto as 
implicacoes de scus rcsultados passara a ir além 
de seus marcos "cientíiicos" usuais. Em que me- 
dida a separacáo entre os aspectos valorativos e os 
aspectos mais especlncamente cognitivos do co- 
nhecimento é válida, nas ciéncias naturais e nas 
cíéncias soclais? Existem tentatlvas, possivelmen- 
te extremadas, de aboür esta separacáo comple- 
tamente, como por exemplo na teoria da "finali- 
zacáo (Bóhme e outros, 1976, p. 306-330, e Bóhrae, 
1977, p. 319-354) ou no chamado "prograraa for- 
te" da sociologia do conheciraento proposta pela 
escola de Edimburgo (Bloor, 1976). É uma dis- 
cussáo acesa que ainda continuará por muito 
tempo (veja a respeito Sllva, 1985). Ura resulta- 
do iraportante. de qualquer forma, já foi obtido: 
náo sáo só as concepgóes positivistas e empíricas 
da ciéncia que estao abaladas, mas também as 
que pretendem atribuir-lhe uma fimdamenta- 
cao lógico-racional prévia a quaiquer anteceden- 
te pressuposicional, ou um princípio de demar- 
cacáo absoluto entre o cientiíico e o náo cientifi- 
co. 



G'éncia versus aplicacáo e teoria versus 

discurso uas ciéncias sociais 

Uma diferenca Importante entre as ciéncias so- 
ciais e as naturais é pois que, nas primeiras, a 
própria elaboracáo de conceitos supostamente 
"neutros" já traz conotacoes valorativas e práti- 
cas imedíatas. Ainda que isto ocorra tarabém nas 
ciéncias naturais (e exemplos náo faitam, de Ga- 
lileu a Darwin), nas cíéncjas sociais esta vincu- 
lagáo é rauito mais constante, imediata e abran- 
gente. Esta é uma das razóes pelas quais o proje- 
to de construcao de uma sociologia "madura", 
pela acumulagáo progressiva e a codifieaeáo de 
conhecirjaentos parciais, jamais se concretizou 
(Merton, 1967, p. 39-72; Scbwartzraan, 1971). 

Em Theoretical Logic, AJexander parte do 
post-positivismo para recuperar a importáncia 
da elaboragáo teórica em sociologia. A teoria, diz 
ele com raaáo, náo poáe ser avaiiada slraplesmen- 
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te por suas implicacóes empíricas, como queriam 
os positivistas. Existiriam, no entanto, doís crité- 
rios racionais para decidir quanto á validade da 
argumentacao científica no nível mais teórico. O 
primeiro seria o da "generalizagáo", ou seja, 
"prineiples so broad in scope that they cannot be 
subsumed by any more empirically-oriented level 
oí the scientific continuum [entre conceitos ge- 
rais e empiria]". Em outras palavras, a teoria 
deve ser capaz de criar "a framework within 
which all other scientific commitments can be 
understood as specifieations, even while the lat- 
ter maintain their analytical independence". O 
segundo critério seria o da "decisáo", ou decisívi- 
dade: os conceítos gerais devem ter repercussóes 
em todos os níveis mais específicos da análise so- 
cial, e náo podem ser triviais (Alexander, 1982, 
P- 37). 

Mas é claro que, se existe um nível discur- 
sivo (e náo simplesmente teórico ou racional) 
nas ciéncias sociais, as divergéncias que nele se 
manifestam náo poderiam ser resolvidas pela sim- 
ples aplicacáo de critérios analiticos como os que 
propoe Alexander, ou seja, a generalizacáo e a 
"deeisividade". Esta dificuldade é explicitada no 
novo texto de Alexander, que explica a divisáo das 
ciéncias sociais em "escolas". assim como a pere- 
nidade dos clássicos em suas sucessivas releituras 
e reínterpretagóes, pela existéncia de discursos ir- 
redutíveis. 

Náo podendo utilizar de critérios racio- 
nais, ou formais, para introduzir sua proposta 
teórica, Alexander se confessa, ele mesmo, dis- 
cursando, e procura se inserir em um movimento 
pendular que detecta, e que oscila do coletivo ao 
individual. do macro ao micro, do racional ao 
afetivo - e vice-versa. Para ele, existe um pon- 
to de convergéncia atual, que é o revigoramento 
do conceíto de eultura, e que permitiria a inte- 
gracáo dos diferentes pontos de vista hoje em 
confronto nas ciéncias sociais. Sem negar o in- 
teresse de suas propostas teóricas, parece ser 
evidente que estas propostas — ou outra qual- 
quer — náo conseguiráo se firmar quer pela sim- 
ples forca de argumentacáo lógica, quer pela per- 
suasividade do discurso. Existe um nível de sus- 
tentacáo mais profundo que deve ser alcangado, 
que é o da vinculacáo entre o discurso e a reali- 
dade social a partir da qual este discurso é pro- 
duzido e defendido. É na análise das relacóes en- 
tve esta prátíca, os discursos a ela relaeionados e 
os níveis mais racionais e empíricos do conheci- 
mento que se situa, a meu ver, a possibilídade de 



um entendímento dos problemas e das potencia- 
lidades das ciéncias sociais no mundo de hoje. 



Prática, discurso e conceitos nas ciéncias 

sociais brasileiras: uma incursáo 

Em 1980 a revjsta Dados publica uma série de ar- 
tigos sobre "ciéncias sociais, democraeia e depen- 
déncia 7 ' que buscavam, basicamente. examinar 
em que medida as condigóes especiais em que as 
ciéncias sociais eram produzidas em nosso meío 
influenciavam seu conteúdo. Wanderley Guilher- 
me dos Santos discute, em teimos muito amplos, 
a ciéncia politica na América Latina, e a vé co- 
mo afligida pelos males de um economicismo e 
historicismo empobreeidos, assim como por iun 
manrismo de segunda classe. Para ele, este era o 
lado negativo do processo de compartimentaüza- 
cáo e especializacáo das ciéncias sociais latino- 
americanas, que deveria ser compensado, presu- 
mivelmente, pelo trabalho interdisciplinar. Se a 
crítica de Wanderley dos Santos era correta, sua 
explícacáo era duvidosa, já que os males que 
apontava pareciam, na realidade, afligir müito 
mais os países onde as ciéncias sociais náo ha- 
viam se institucionalizado do que propriamente 
ao Brasil, onde esta institucionalizagáo havia ido 
mais longe. Náo pareceria que o conceito de espe- 
cializacáo e divisao social do trabaiho intelectual 
fosse suficiente para explicar a predomináncia do 
discurso historicista, economista e empobrecida- 
mente marxísta de nossos cientistas sociais. (San- 
tos, 1980, p. 15-28). Fábío Wanderley Reís, em 
um artigo totalmente distinto, comparte com 
Wanderley dos Santos a nogáo de que as condi- 
eóes "externas" do trabalho científíco podem cer- 
tamente prejudicar sua qualidade, mas náo che- 
ga a avangar nenhuma hipótese sobre estas con- 
dicoes e os conteúdos substantivos dos discursos 
(Reis, 1980, p. 59-78). 

O trabalho de Bolivar Lamounier (1980, p 
29-58), é complexo e difíci) de resumtr a náo ser 
em uma interpretacáo hvre como a que tentamos 
aqui. Tal como Alexander faz para a sociologia, 
ele busca examinar a evolucáo de alguns concei- 
tos centrais das ciéncias políticas contemporá- 
neas — o Estado, a acáo coletiva — e observa que 
é este "o aspecto da análise politíca mais sensível 
á influéncia dos contextos sociais específicos: a 
porta pela qual as diversas 'ontologias' do social 
I penetram no discurso científico, e, ao fazé-lo, 
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mostram seus limites" (Lamounier, 1980, p. 44). 
Tal como em Alexander, está presente a idéia de 
"discurso"; indo mais além, no entanto, Lamou- 
nier trata de identificar, por um lado, sobre quais 
conteúdos os discursos incidem mais diretamen- 
te, e, por outro, os contextos sociais especifícos 
que os condicionam. Na segunda parte de seu tra- 
balho, ele apresenta uma periodizaeáo da eiéncia 
política brasileira e de seus temas respectivos: o 
período até 1945, caracterizado por ensaístas 
preocupados com os problemas de formacao do 
Estado Nacional; o período 1945-1964, orientado 
para as questóes da expansao da cidadanía e da 
capacidade de acáo racíonal do Estado; e o perío- 
do pós-1964, em que as ciéncias políticas se insti- 
tucionalízam ou se esfacelam, e refletem critica- 
mente sobre as experiéncias anteriores (argumen- 
tacáo semelhante para a antropologia é apresen- 
tada por Peirano, 1981) Se ate 1945 os intelec- 
tuais brasileiros participavam, individualmente, 
de um projeto de construcáo do Estado tornado 
ilegítimo com a democratizagáo (Oliveira Viana 
é o grande exemplo) , e se nos anos seguintes pre- 
tendeu-se, pelo engajamento partidário ou acao 
grupal, uma lideranca em um projeto político de 
ampliacáo da participacáo e do aumento da ra- 
cionalidade do Estado (o exemplo aqui é o ISEB) , 
no periodo pós-64 se instala uma grande divisao 
que Lamounier percebe, mas náo explora em 
maior profundidade. Por um lado, uma visáo for- 
temente mílitante, trabalhando com um estilo 
de análise "demasiado globalizante e demasiado 
insensível ao carácter constitutivamente precário 
de toda a integracáo politica" (Lamounier, 1980, 
p. 56) e sujeita, podemos acrescentar, ás críticas 
de Wanderley dos Santos no artigo citado ante- 
riorraente. Pot outro, uma ciéncia política parti- 
cularizada, perdida em uma miríade de estudos 
isolados de processos decisórios, de parfcicipacáo 
eleitoral, mas incapaz, na visáo de Lamounier, de 
enfrentar com a devida atencáo as grandes ques- 
tóes da ciéncia política contemporánea, que gi- 
ram ao redor do tema do controle democrático so- 
bre os sistemas políticos de larga escala. Em am- 
bos os casos, produtos de uma ciéncia política 
afastada e de costas para o poder polítíco consti- 
tuído, o prímeiro grupo possivelmente mais viti- 
mado pela repressáo ideológica. e sofrendo o im- 
pacto de um sístema universitário em decompo- 
sieáo; o segundo mais isolado e trabalhando em 
instituicóes que, de alguma maneira, consegui- 
ram se desenvolver de forma até mais estável do 
que nas décadas anteriores, mas que pouco po- 



diam pretender além do trabalho académico en- 
quanto tal. Se um discurso é globalizante e sim- 
plificador, o outro tende á complexidade, ao de- 
talhe e inconclusívidade; se um é mais próximo 
do ethos da müitáncia política ou do intelectua- 
lismo alienado, o outro se aproxima do estilo dito 
"científico". 

O artigo de Valéria Pena (1980, p. 93-110), 
já agora sobre a sociologia, procura recuperar o 
sentido positivo da segmentacáo, do náo enfren- 
tamento dos "problemas centrais" táo cruciais 
nas preocupacóes de Bolivar Lamounier. A virtu- 
de da "nova sociologia" (que ela faz acompanhar, 
precavidamente, de um ponto de interrogacao) 
seria a convivéncia com a diveTSidade, o trata- 
mento do concreto, e a descoberta de que "as híe- 
rarquias sáo muitas e as opress5es várias", e que, 
por isto vários deveráo ser náo só os conhecimen- 
tos, mas a também ás próprias práticas políticas 
(Pena, p. 93) . A mulher, o quotidiano dos traba- 
lhadores, os problemas dos negros, a sociedade 
camponesa, os padroes quotidianos de convivén- 
cia, cada uma destas coisas vém encontrando seus 
estudiosos, seus apaixonados e seus novos mili- 
tantes. Náo existe discurso, mas discursos. No 
fundo, uma sensacáo de que os "grandes temas" 
sáo inacessívels, tanto quanto o poder político 
também o era. Mas a vida continua, tem muitas 
facetas, e as ciéncias sociais poderiam, quem sa- 
be, encontrar nova forca no contato com a reali- 
dade concreta dos homens. 

Em certo sentido, o trabalho de Valéria Pe- 
na assinala o fim de um grande círculo tniciado 
muitos anos antes, quando no Brasil, a sociolo- 
gja surgíu como contestagáo ao pensamenfco ju- 
rídico consolidado no podér e apropriado pelas 
elites mais tradícionais. A sociolDgia se pretendia 
entáo militante, globalizante, histórica, incluia o 
económíco e, sobretudo, o político. Em parte pelo 
próprio processo de institucionalizacáo das dis- 
ciplinas académicas, em parte pelo ambiente po- 
lítico e institucional que passa a existir no Bra- 
sil a partir dos anos 60, este quadro vai se alte- 
rando. A economia se transforma cada vez mais 
em disciplina independente, íechada em seus di- 
ferentes paradigmas, apresentando-se muitas ve- 
zes como "técnica" e despolitizada, e de qualquer 
forma sem reconhecer a legifcimidade académíca 
e intelectual das demais cíéncias sociais. A cién- 
cia politica, que náo existia na tradigáo brasilei- 
ra a náo ser como um ramo do Direito (a chama- 
da "Teoria Geral do Estado")> encontra sua iden- 
tidade a partir, prmcipalmente, do mundo aca- 
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démico norté-americano, e comeca a absorver 
muitos dos socíólogos formados na tradicáo mais 
globalista anterior. Reduzido ao económico, por 
um lado, e ao político, por outro, o social perde 
legitimidade como objeto, e a crise da sociologia 
como disciplina se instala. Esta crise explica, de 
alguma forma, a transformacáo que se opera na 
antropologia brasileira, que gradualmente come- 
Qa a voltar seus oihos das populagoes indígenas 
para a realidade do mundo dito "civilizado", e 
mais especialmente seus setores menos privilegia- 
dos, os camponeses, os pobres das cidades e os ne- 
gros. É junto a esta antropologia do mundo mo- 
derno que a nova sociologia identíficada por Va- 
léria Pena vai buscar sua inspiragáo mais fe- 
cunda. 

A convivéncia com o fragmentado e o plu- 
ral, no entanto, requer a estabilidade relativa da 
vida acadé:.nica. Todos os trabalhos examinados 
por Valéria Pena foram elaborados nas principais 
instituigóes de pesquisa do país — - IUPERJ, Uni- 
versidade de Sáo Paulo, Museu Nacional do Rio 
de Janeiro, CEDEC. Enquanto isto, os eursos de 
graduacáo continuavam a formar cientistas so- 
ciais que as instituicóes académicas náo mais ab- 
sorveriam, ou só absorveriam precariamente. Ao 
mesmo tempo, o regime militar comegava a mos- 
trar suas fissuras. e os movimentos reivindicati- 
vos da sociedade se tomavam cada vez mais for- 
tes e audaciosos. Era uma nova realidade que sur- 
gia, e nela uma boa parte das ciéncias sociais bra- 
sileiras mergulharia de cabeca. 

Era chegada a hora, como assinala Mark 
Osiel, de "ir para o povo" (Osiel, 1984, p. 245-275) 
Os intelectuais, que nos tempos do ISEB preten- 
diam ser a cabeea pensante da nacao, e com isto 
conquistar o seu apoío, agora confessam humil- 
demente sua ignoráncia. e a necessidade de 
aprender com a gente simples. O povo, no novo 
discurso, sabe votar, é intrínsecamente democrá- 
tico, tem uma sabedoria recóndita muito supe- 
rior aos artificialismos da cultura importada. O 
intelectual agora assumia a tarefa de dar digni- 
dade e respeitabilidade as coisas do povo — sua 
linguagem, sua religiáo, seus valores — e, a par- 
tir deste trabalho redentor, conquistar seu novo 
espaco. Esta nova produgáo intelectual náo se ca- 
nalizava para as sísudas revistas científicas, mas 
para os jomais de grande circulacáo, para os par- 
tidos politicos e para as salas de aula repletas 
de jovens que ingressavam em massa em uma 
universidade em expansáo e viam pouco sentido 
na antiga racionalidade académica que, muito 



suspeitamente, havia florescído nos anos da dita- 
dura e parecia ter origens no exterior. O novo 
discurso valoriza o estilo, a paixáo, a simpatia e o 
compromisso inalienável com os dogmas popula- 
res (a sabedoria do povo, a valorizaeáo do emo- 
cional e do intuitivo, a crítica ao raciocínio frio e 
desumanizado, a oposicáo á tecnocracia e ao po- 
der constituído em todas as suas formas). Nem 
por isto, no entanto, é um discurso inculto. Para 
isto estáo, e sao citados conforme os gostos e as 
necessidades, Lacan, Bordieu, Foucault, Feyera- 
bend, e até mesmo Derrida para os mais sofisti- 
cados. Manejar autores táo complexos em estilo 
comunicativo náo é tarefa fácil, e por isto uma 
nova hierarquia vai se estabelecendo no mundo 
íntelectual. baseada em um discurso radicalmen- 
te oposto ao das ciéncias sociais academicamente 
constituídas, sera diálogo ou síntese possíveis. 



Díscursos e a natureza do 

conhecimento social 

A sociologia da ciéncia, ao colocar o conhecimen- 
to científico (ou pelo menos seu "discurso") no 
contexto de seus condieionantes sociais, corre o 
risco de alimentar uma tese profundamente irra- 
cionalista, que é a de que, no fundo, todos os co- 
nhecimentos sáo iguais, e a nogao de "verdade" 
náo passa da expressao do poder político de um 
grupo sobre os outros. Esta conclusáo, no entan- 
to, náo é necessária. Díversos tipos de conheci- 
mento produzem diferentes resultados, e podem 
ser avaliados pelo que alcancam. Alguns trazem 
dividendos políticos; outros atraem grandes pú- 
blicos, e formam opiniao; outros produzem expli- 
cacoes coerentes e económícas de fenómenos so- 
ciais compiexos e diferenciados; outros permitem 
previsóes acuradas de detenninados fenomenos 
em determinadas condicoes; outros, finalmente, 
privilegiam a eficiéncia administrativa e empre- 
sarial. Conforme o ambiente histórico, o clima po- 
lítico, as solicitacoes e as condígoes de trabalho 
dos cientistas sociais (e nao só deles), buscam-se 
coisas diferentes, e os resultados, por isto, nem 
sempre sao comparáveis e analisados sob a mes- 
ma lógica. O que ocorre, e cada vez mais, com 
as ciéncias sociais (no Brasil e em outras partes) 
é que muros que porventura tenham existido en- 
tre o ambiente aeadémico (onde prevalecem os 
valores da explicacáo abrangente e económica, da 
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complexidade e do ceticismo organizado) e os de- 
mais sáo constantemente penetrados de lado a 
Lado, e o próprio cientista social freqüentemente 
náo sabe que papel desempenha a cada momento. 

As difículdades trazidas por esta situaeáo 
se tomam evidentes quando contrastamos o tra- 
balho de Alexander com, por exemplo, recente en- 
saio de Eunice Durham sobre a antropologia no 
Brasil (Durham, 1986). Alexander, em Theoreti- 
cal Logic, chama a atencáo para trés pecados re- 
ducionistas que teriam prejudícado a producáo 
teórica na sociologia: a reducáo da lógica geral ao 
engajamento político, presente no debate sobre 
ideologia; sua reducáo ás questóes das preferén- 
cias metodológicas, no debate sobre o positiyismo; 
e sua reducáo a proposicoes empiricas, no debate 
sobre o conflito. Superados estes reducionismos, 
acredita Alexander estar aplainado o caminho pa- 
ra a restauracáo plena do discurso lógico nas ci- 
éneias sociais, quando entáo se torna possível dís- 
cutir o status teórico de termos como cultura, ín- 
dividuo, ordem social, poder, etc. 

Eunice Durham, em seu ensaio, também se 
preocupa com deslocamentos no \iso de conceitos 
teóricos, e ensaía algumas lnterpretaeóes sobre o 
contexto da atividade do antropólogo brasileiro e 
suas implicacóes epistemológicas. Nos antropoló- 
gos, diz ela, "estamos passando da observacáo 
partícipante para a participagáo observante e res- 
valando para a militáncia" (p. 27). Paradoxal- 
mente, diz ela, "ao mesmo tempo em que os an- 
tropólogos se politizam na prática do campo, a 
partir de seu engajamento crescente nas lutas 
travadas pelas populacoes que estudam, despoli- 
tizam os conceitos com os quais operam". Este 
paradoxo teria duas explicacóes. uma no nível so- 
cial, outra no nível epistemológico. No nível so- 
cial, despolitizaeáo dos conceitos seria uma for- 
ma de solucionar o confiito entre dois papéis con- 
traditórios, o académico e o militante. Ela náo 
utiliza esta.terminologia soeíológica. mas diz que 
"o que estamos fazendo é operar os conceitos [de 
classes sociais, ideologia, pessoa, individualismo e 
identidade] de tal modo que. evitando o trata- 
mento direto da problemática social e politica 
que neies está contido, preservamos uma alusño 
a esta problemátiea" (p. 32). A explicagáo episte- 
mológica é mais complexa, e teria que ver com a 
a impossibilidade de os antropólogos pensarem a 
totalidade das sociedade eomplexas, da mesma 
forma que o fa2em para as sociedades primitivas 
de escala mais reduzida. Ao buscar fazer uma an- 
tropologia "colada" ás populacóes que estuda, e 



que náo representam, nas sociedades complexas, 
senáo fragmentos de um todo mais amplo, o an- 
tropólogo termina também por se fragmentar, 
caindo nos "deslizes semánticos" que consisti- 
riam, basicamente, na utihzagáo de conceitos de 
forma desügada do contexto históríco e ideológi- 
co em que surgiram. 

A proposicao de que a ambigüidade de pa- 
péis dos antropólogos (e, por extensáo, de outros 
cientistas sociais) Leva a um uso ideológico de 
conceitos, por uma parte, e a um tratamento ex- 
clusivamente conceitual e ídeológíco da prática 
política, por outra, que decorre sem muito esfor- 
co do texto de Durham, parece bastante rica. Por 
outro iado, suas conclusoes mais propriamente 
teóricas, opostas ás de Alexander, conduzem, me 
parece, a um beco sem saída. Enquanto Alexan- 
der procura construir, no terreno movedico dos 
discufsos e dos condicionantes sociais do conhe- 
cimento, uma fundacao para uma lógíca teórica 
de vaHdade geral, Eunice Durham parece reque- 
rer, náo somente que os antropólogos se "deseo- 
iem" de seus objetos de estudo, mas inclusive que 
se construa, "em algum lugar da reflexáo antro- 
pológica" brasileira, um quadro conceitual adap- 
tado a nossa realidade, e que possa substituir, 
presumivelmente, o uso de conceitos como o de 
classe sociaL, grupo de status, identidade, ideolo- 
gia ou pessoa. Levada ao extremo, é uma tese que 
vai contra toda a tentativa de dotar as ciéncias 
sociais de generalidade e abrangéncia explicativa. 
Dentro de seus limites, ela é útil para lembrar que 
nem o engajamento puro e simples, nem o uso 
abstrato e vazio de conceitos, e muito menos a es- 
quizofrenia de tentar fazer as duas coisas ao mes- 
mo tempo, produz uma ciéncia social realmente 
significativa. A boa ciéncia social, poderiamos 
acrescentar, supóe um interesse genuino do pes- 
quisador pela realidade que estuda, uma compre- 
ensáo adequada dos contextos sociaís em que sur- 
gem e se desenvolvem as idéias, e um esforeo de 
trabaihar com conceitos cada vez mais universaís 
e abrangentes. 

A "Nova República" traz para as ciéncias 
sociais brasíteiras novas condigóes, e novas ne- 
cessidades de exame e ínterpretacáo. Se antes os 
muros académicos já eram penetrados peLo "hy- 
pe" dos meios de comunicacáo de massa e da mo- 
bilizacáo politica, agora chegam também as de- 
mandas de participacáo na administracáo da coi- 
sa pública. Já náo basta interpretar, criticar e 
analisar, é necessário agora poder agir, mas sem 
deixar de criticar nem de manter a linguagem 
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da comunicacáo bem-sucedida. Se alguns cien- 
tistas sociais se especializam em alguns destes pa- 
péis — renunciando, quem sabe, aos favores dos 
media em benefício do trabalho académico, ou 
renunciando á possibilidade de participar do go- 
verno em nome da militáncia política, ou vice- 
versa — a maioria prefere conviver com a multi- 
plicidade de papéis e tratar, de alguma forma. de 
conciliá-los. A tarefa é cada dia mais complexa. 

A conclusáo é que, se os discursos nas ci- 
éncias sociaís se explicam por condicionantes so- 
ciais e institucionais passíveis de serem conheci- 
dos, a discussáo Jntelectual e conceitual sobre sua 
valídade náo pode ser desligada náo só de uma 
discussáo, como tampouco de um envolvimento 
pessoal constante e permanente dos cientistas so- 
ciais a respeito do espaco social que deve caber 
em determinado meio para as ciéncias sociais, e 
dentro do qual elas possam florescer em um sen- 
tido ou outro. 

O Brasil, em comparagáo com muitos ou- 
tros países, já logrou muito nesta direcáo, e, por 
isto, as ciéncias socíais brasileiras tém florescído. 
Mas é importante ter sempre presente e proble- 
matizado o contexto em que trabalhamos. As ci- 
éncias sociais, em suas diversas modalidades, ne- 
cessitam de espacos relativamente permanentes e 
estáveis. para que a discussáo sobre as condicoes 
dos discursos náo dominem toda sua atencáo e 
energia, deixando pouco espaco para a producáo 
de conhecimentos enquanto tal. 
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